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 وتطبيقات متنوعة: تمارين 41المحاضرة 

سنقدم مجموعة من التمارين التي تختبر الفهم الشامل للمفاهيم التي تمت تغطيتها في الوحدة السابعة، مع التركيز 

 .على السيناريوهات المستقبلية والتحليل العميق لدراسات الحالة

 (الرؤية المستقبلية) 41تمارين حول المحاضرة 
 الشرح/التعليل الحل الخيارات السؤال التمرين

في المستقبل، قرر فريق الاتصال منح نظام  1

ز  عزَّ
ُ
مهمة "زيادة الوعي  (RL) التعلم الم

". ما هو التحدي %51بالاستدامة بنسبة 

في هذه  RLالأخلاقي الأكبر الذي يواجه نظام 

 المهمة؟

 أ( مشكلة التشفير المتماثل

المساءلة عن "الخطأ غير  (ب

 Autonomous) "المبرمج

Error) ج ( تطبيقLIME ) 

  Oversampling د

تتعلم عبر "الاستكشاف" وتتخذ  RLأنظمة  ب

، مما يجعل 
ً
قرارات غير مبرمجة مسبقا

تحديد المسؤولية القانونية عند وقوع خطأ 

 للغاية
ً
 .)مثل حملة مُسيئة( صعبا

ما هي التقنية التي ستسمح للشركات باختبار  2

بيئة  حملات الاتصال الاستراتيجي في

افتراضية كاملة قبل تطبيقها على أرض 

 الواقع، مما يحاكي السيناريوهات المحتملة؟

 النسخ الرقمية التوأم (أ

(Digital Twins)  

  Steganography (ب

ج( الخصوصية التفاضلية د( 

 تكافؤ الفرص

عد نماذج محاكاة  النسخ الرقمية التوأم أ
ُ
ت

ن كشاملة للبيئة الإعلامية والسوق، مما يم

من اختبار الحملات والقرارات بفاعلية 

 .عالية وخالية من المخاطر

 ()دراسات الحالة والتطبيق 41تمارين حول المحاضرة 
 الشرح/التعليل الحل الخيارات السؤال التمرين

في دراسة حالة "أزمة سحب المنتج"، استخدم النظام  3

Multi-Factor Risk Scoring  لتحديد العملاء ذوي

مخاطر سمعة. ما هي النتيجة العملية أعلى 

 لاستخدام هذا النظام؟

 SHAPأ( توفير تفسيرات 

الحد من الدعاوى  (ب

حتمَلة
ُ
ج(  القضائية الم

زيادة ميزانية الخصوصية 

 GANsد( تفعيل 

الهدف من تحديد العملاء ذوي  ب

المخاطر العالية في الأزمة هو منعهم 

من رفع دعاوى قضائية أو التسبب 

علامي كبير، وبالتالي الحد من بضرر إ

 .الخسائر القانونية والمالية

في  (Oversampling) بعد تطبيق تصحيح التحيز 4

منصة التواصل الاجتماعي، وجد الفريق أن النسبة 

المئوية لوصول إعلانات الخدمات للمجموعات 

 قد تساوت مع المجموعات 
ً
 ناقصا

ً
الممثلة تمثيلا

 ف
ً
ي تحقيق أي مقياس من الأخرى. هذا يمثل نجاحا

 مقاييس العدالة؟

 التكافؤ الديموغرافي (أ

(DP) ب( تكافؤ الفرص 

(EO)  ج( الحق في التفسير

 د( التشفير المتماثل

يركز على  التكافؤ الديموغرافي أ

نسبة ) النتائج النهائيةتساوي 

الوصول أو الحصول على الفرصة( 

عبر المجموعات المختلفة، وهذا هو ما 

 .في هذه الحالة تم تحقيقه

 (والمساءلة XAI) تمارين حول المفاهيم المتقدمة
 الشرح/التعليل الحل الخيارات السؤال التمرين

قام موظف بتجاوز قرار الذكاء  5

الاصطناعي بتصنيف رسالة على 

 على 
ً
أنها "عادية" وتصنيفها يدويا

ي 
ّ
أنها "أزمة حرجة"، أي إجراء يُغذ

نظام التعلم المؤسس ي ويضمن 

 المساءلة؟

أ( حذف الميزة الأكثر أهمية ب( تطبيق 

توثيق التجاوز في سجل  (التشفير المتماثل ج

Override Log ر ِّ
بر 
ُ
د( زيادة الضوضاء  مع الم

 DPالعشوائية لـ 

يجب توثيق قرار التجاوز البشري  ج

. 5ـ: ل سجل التجاوز البشري وتبريره في 

. استخدام 2مساءلة الموظف، 

البيانات لتصحيح أخطاء النموذج في 

 .المستقبل

ما هو الخطر الأخلاقي والعملي  6

الذي ينشأ عندما يُقدم نموذج 

XAI  تفسيرات تفصيلية )مثل قيم

SHAP لكل كلمة( للجمهور؟ 

 (أ( انخفاض معدل التعرف على الوجوه ب

 هجمات استغلال التفسير

(Adversarial Attacks)  ج( مشكلةLIME 

 GDPRد( انتهاك 

يمكن للمهاجمين استخدام التفسيرات  ب

لفهم نقاط ضعف  XAIالتفصيلية لـ 

بالمدخلات  التلاعبالنموذج ومن ثم 

)الرسائل( لتضليل النظام، مما يُسمى 

 .هجمات استغلال التفسير
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التدقيق الأخلاقي يتطلب مبدأ  7

 منع  للتخصيص الفائق
ً
برمجيا

عرض إعلانات القروض للأفراد 

ما  .درجة الضعف المرتفعةذوي 

 هو هذا الإجراء؟

 تفعيل مرشحات الاستهداف السلوكي (أ

(Behavioral Targeting Filters)  )ب

ج( تطبيق  Federated Learningاستخدام 

GANs د( تقليل ميزانية الخصوصية 

هي  مرشحات الاستهداف السلوكي أ

 
ً
الأدوات البرمجية التي تفرض قيودا

عد 
ُ
أخلاقية على التخصيص الفائق، وت

حجر الزاوية في تطبيق المسؤولية 

 .اقتصاد الانتباهالأخلاقية في 

 تمارين إضافية:
 الشرح/التعليل الحل الخيارات السؤال المحاضرة/المحور  التمرين

: 5الوحدة  1

 هندسة البيانات

ما هي التقنية التي يتم فيها 

على  text{AI}\تدريب نموذج 

، مع 
ً
أجهزة المستخدمين محليا

تبادل تحديثات النموذج 

 من البيانات 
ً
رة بدلا شفَّ

ُ
الم

 الخام، لحماية الخصوصية؟

التعلم  (ب text{GANs}\ (أ

فدرَل 
ُ
 text{Federated\) الم

Learning}) ج) \text{SHAP} 

 text{RL}\ (د

فدرَل  ب
ُ
 يضمن أن تبقى التعلم الم

البيانات حساسة )مثل سجلات 

الشكاوى أو السلوك( على جهاز 

المستخدم، مما يطبق مبدأ 

 الخصوصية حسب التصميم

(\text{PbD}). 

: التحيز 6الوحدة  2

 والأخلاق

نموذج تحليل المشاعر يظهر 

 معدل إيجابية خاطئة

(\text{False Positive 

Rate}) للمجموعة بكثير  أعلى

\text{A}  مقارنة بالمجموعة

\text{B} مما يعني أنه يصنف ،

على  text{A}\شكاوى المجموعة 

أنها إيجابية بالخطأ. أي مقياس 

من مقاييس العدالة ينتهكه هذا 

 الأداء؟

 أ( التكافؤ الديموغرافي

(\text{DP}) مساواة  (ب

 معدلات الخطأ

(\text{Equalized Odds})  )ج

التفسير د( ميزانية الحق في 

 (epsilon\) الخصوصية

تتطلب  مساواة معدلات الخطأ ب

أن تتساوى معدلات الإيجابية 

الخاطئة والسلبية الخاطئة عبر 

المجموعات، ويُعد ارتفاع معدل 

الإيجابية الخاطئة في مجموعة 

 لهذا المقياس
ً
 .واحدة انتهاكا

: 7الوحدة  3

 القيادة الآلية

ز التعلم في نظام  عزَّ
ُ
 الم

(\text{RL})  المبرمج لتحقيق

هدف استراتيجي، عندما يتخذ 

 يؤدي إلى ضرر غير 
ً
النظام قرارا

، (Autonomous Error) مبرمج

ما هي الأداة البرمجية التي يجب 

أن تسمح بالتدخل البشري 

قاوِم لمنطق النظام؟
ُ
 الفوري والم

ل ب text{SIR}\أ( نموذج  عدَّ
ُ
 (الم

 راري آلية التوقف الاضط

(\text{Emergency Stop}) 

 (ج( التشفير المتماثل د

\text{Oversampling} 

 آلية التوقف الاضطراري  ب

(Circuit Breaker)  هي آلية

عطي الإنسان 
ُ
أمان إلزامية ت

 Ultimate) السيطرة النهائية

Authority)  لتعطيل النظام

 .المستقل فور اكتشاف خطر

: حقوق 6الوحدة  4

 البصمة

التقنية التي يتم فيها ما هي 

تضمين بيانات تعريفية غير 

مرئية ومقاومة للتلاعب في 

د بالذكاء 
َّ
ول

ُ
المحتوى الم

الاصطناعي )مثل الصور 

والفيديو( لتتبع مصدره وتحديد 

 هويته؟

العلامات المائية الرقمية  (أ

نة حصَّ
ُ
 text{Robust\) الم

Digital Watermarking}) 

 ج( التكافؤ  text{LIME}\ (ب

 (الديموغرافي د

\text{Undersampling} 

ستخدم  أ
ُ
العلامات المائية ت

سلسلة ثقة لتوفير  الرقمية

 text{Digital Chain\) رقمية

of Trust})  للمحتوى، مما

يساعد في مكافحة التزييف 

 .العميق وتحديد المساءلة

أراد محلل أن يعرف كيف  XAI :6الوحدة  5

ساهمت كل من "كلمة معينة" و 

"نبرة الصوت العالية" في قرار 

نموذج تصنيف رسالة على أنها 

 (ب text{Generative AI}\ (أ

\text{SHAP} (Shapley 

Values) ج) \text{Digital 

  text{SHAP}\توفر  ب
ً
تفسيرا

 لـ 
ً
 وكميا

ً
مساهمة كل إضافيا

في القرار المحلي، وهو مثالي  ميزة
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"أزمة" في حالة فردية واحدة. أي 

هي الأنسب  text{XAI}\تقنية 

 ؟المحلي والكميلهذا التفسير 

Twins} د) \text{Bot 

Detection} 

لتحديد العوامل المؤثرة في حالة 

 .فردية

: 7الوحدة  6

 اقتصاد الانتباه

عند استخدام الذكاء 

التخصيص الاصطناعي لـ 

، ما هو الإجراء الأخلاقي الفائق

الذي يمنع عرض إعلانات منتج 

وض السريعة( ضار )مثل القر 

للمستخدمين المصنفين على 

 ؟"ذوو ضعف مالي"أنهم 

 (للشفافية ب text{XAI}\ (أ

مرشحات الاستهداف السلوكي 

 Ethical Targeting) الأخلاقي

Filters)  )ج( التشفير المتماثل د

 text{SIR}\نموذج 

مرشحات الاستهداف السلوكي  ب

مثل التطبيق العملي  الأخلاقي
ُ
ت

-Non) الاستغلالعدم لمبدأ 

Exploitation) حيث تمنع ،

النظام من استغلال نقاط 

 .ضعف المستهلكين

: حماية 5الوحدة  7

 الخصوصية

ما هي التقنية التي تسمح بـ 

إضافة ضوضاء عشوائية 

إلى البيانات الأصلية  محسوبة

لتقليل المخاطر المترتبة على 

-Re) إعادة تحديد هوية الأفراد

Identification)ع الحفاظ ، م

 على فائدة البيانات للتحليل؟

 الخصوصية التفاضلية (أ

(\text{Differential Privacy 

- DP}) ب) \text{GANs} ج) 

\text{LIME} د) \text{RL} 

عد الخصوصية التفاضلية أ
ُ
 ت

المعيار الذهبي لحماية 

الخصوصية الكمية، حيث 

تضمن أن تكون نتائج التحليل 

 سواء تم 
ً
هي نفسها تقريبا

تضمين بيانات فرد معين أو 

 .استبعادها

: 7الوحدة  8

المحاكاة 

 المستقبلية

في سياق التخطيط التنبؤي 

المتكامل، ما هو المصطلح الذي 

نموذج محاكاة يصف إنشاء 

يمثل نسخة افتراضية  شامل

حية للبيئة الإعلامية بأكملها 

)بما في ذلك الجمهور 

 والمنافسين(؟

 النسخ الرقمية التوأم (أ

(\text{Digital Twins}) ب) 

\text{SIR} Modeling ج) 

\text{Steganography} د) 

\text{Deepfake} 

 النسخ الرقمية التوأمتسمح  أ

للشركات باختبار السيناريوهات 

تراتيجية المعقدة )مثل أزمة الاس

عالمية( في بيئة افتراضية خالية 

من المخاطر قبل التنفيذ 

 .الفعلي

: أدوات 5الوحدة  9

 التوليد

ما هي التقنية التي تتكون من 

شبكتين عصبيتين تتنافسان 

ستخدم لتوليد 
ُ
ز(، وت د ومميِّ ِ

ّ
)مول

صور أو بيانات تبدو حقيقية 

 في 
ً
ستخدم أيضا

ُ
للغاية، وت

 إنشاء التزييف العميق؟

الشبكات  (ب text{SHAP}\ (أ

 التوليدية التنافسية

(\text{GANs}) ج) 

\text{NLG} د) \text{XAI} 

 الشبكات التوليدية التنافسية ب

(\text{Generative 

Adversarial Networks}) 

عد أساس معظم تقنيات 
ُ
ت

التوليد المتقدمة المستخدمة في 

إنشاء محتوى إبداعي أو 

 .ضليليت

: التحيز 6الوحدة  10

 والتصحيح

بعد اكتشاف أن نموذج التنبؤ 

بالعملاء الجدد متحيز ضد فئة 

ديموغرافية معينة، قام فريق 

التدقيق بتطبيق تقنية 

Oversampling  على بيانات

 .
ً
 ناقصا

ً
هذه الفئة الممثلة تمثيلا

 :تهدف هذه العملية إلى

إزالة  (أ( زيادة سرعة التنفيذ ب

التحيز في البيانات قبل 

ج( تطبيق التشفير  التدريب

المتماثل د( تحقيق تكافؤ الفرص 

 مباشرة

هي تقنية  Oversampling ب

ستخدم في مرحلة 
ُ
معالجة ت

سبقة
ُ
-Pre) البيانات الم

processing)  لزيادة تمثيل

 ،
ً
 ناقصا

ً
البيانات الممثلة تمثيلا

مما يضمن أن تكون مجموعة 

 .ومتوازنةالتدريب عادلة 
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