
 : تحلٌل النصوص الاجتماعٌة )مفهومٌاً(6محاضرة 

من منشورات —تبدأ المصة من حمٌمة بسٌطة: النصوص هً المادة الخام لجزء كبٌر من الحٌاة الاجتماعٌة

ومنتدٌات ورسائل عمومٌة إلى ممابلات مٌدانٌة وتمارٌر رسمٌة. حٌن ندخل هذه النصوص إلى أدوات الذكاء 

للمراءة والتلخٌص ورصد  طرائك منظّمةمن داخلها تلمائٌاً بمدر ما نبنً ” نستخرج الحمٌمة“الاصطناعً، فإننا لا 

الأنماط، تساعدنا على التفكٌر بسرعة واتساع أكبر، بشرط أن نبمى واعٌن لحدود الأدوات والسٌالات الثمافٌة 

 .(Jurafsky & Martin, 2023; Grimmer & Stewart, 2013) واللغوٌة التً صٌغت فٌها تلن النصوص

أو ” تلخّص“ٌف تمُثَّل النصوص داخل الحاسوب؟ ماذا تفعل الخوارزمٌات حٌن لذلن سنمشً معاً طرٌماً متدرّجًا: ك

؟ أٌن تتفوّق هذه الأدوات وأٌن تضللّنا، خصوصًا مع ”ترصد مشاعر وثٌمات“أو ” تستخرج كلمات محورٌة“

ه الضامن فً الحلمة بوصف—الخبٌر الاجتماعً—السخرٌة والدلالة الثمافٌة والازدواج اللغوي؟ وكٌف نبُمً الإنسان

 للمعنى والعدالة؟

ٌستطٌع معالجته. أبسط تلن التمثٌلات ٌعدّ الكلمات  تمثٌل عدديحٌن ٌتعامل الحاسوب مع النص، ٌبدأ بتحوٌله إلى 

؛ ولد تطوّرت ”بصمة لغوٌة“فً الوثٌمة ممارنةً بغٌرها فٌما ٌشُبه ” أهمٌتها“وحداتٍ منفصلة وٌحصً تكرارها أو 

 .(Manning & Schütze, 1999) ات الخام إلى أوزانٍ تعكس تمٌزّ الكلمة فً سٌالهاهذه الفكرة من عدّ الكلم

” عمل“وابتعاد ” وظٌفة“من ” عمل“كمرب —ٌلتمط علالاتها الدلالٌة متجّهًالاحماً ظهرت تمثٌلات تسُند لكل كلمة 

 ,Mikolov, Chen, Corrado) فصار بإمكان الحاسوب لٌاس تشابه المعانً لا مجرد تشابه الشكل—”شَمس“عن 

& Dean, 2013).  تجعل معنى الكلمة تابعاً للجملة التً وردت فٌها، كما فً  سٌالٌةوتوّج هذا المسار بتمثٌلات

 & ,Devlin, Chang, Lee) إن كانت عضواً بصرٌاً أو نبع ماء” العٌن“، بحٌث ٌختلف تمثٌل كلمة ”بٌرت“نماذج 

Toutanova, 2019). مّة اجتماعٌاً لأنها تفسّر لماذا تفُلِت السخرٌة والتهكّم من خوارزمٌات هذه الفكرة التمنٌة مه

ًّ بسٌطة تعتمد الموامٌس، ولماذا تتحسّن النتائج عندما نستخدم تمثٌلات تراعً   .للغة السٌاق الح

لً، ٌمرّ عادة بمحطات واضحة: تنظٌف أولً ٌحذف الضجٌج غٌر الدلا” نتٌجة مفٌدة“الانتمال من النص الخام إلى 

وتجزئة النص إلى جمل وكلمات، وتطبٌع للكتابة واختلافات الإملاء، مع انتباه خاص للغات ذات تنوّع لهجً واسع 

هنا  .(Habash, 2010) كاللغة العربٌة، حٌث تختلط الفصحى بالمحكٌة وتشٌع الكتابة الصوتٌة والرموز الهجٌنة

سنسُمط على النصوص لوالب لا تناسبها،  ً والازدواجٌةالتنوع اللهجتكمن إحدى المزالك الخفٌة: إذا تجاهلنا 

فتتعطّل المراءة الآلٌة عند حدودٍ لا ٌراها إلا من خبر الحمل اللغوي والاجتماعً. ولهذا السبب كثٌرًا ما ٌلجؤ 

حٌن تكون الأدوات العربٌة أضعف؛ غٌر أنّ الترجمة نفسها تدُخل تحوٌرات فً المعنى  الترجمةالباحثون إلى 



الخٌار المنهجً الأكثر أماناً  .(Hovy & Spruit, 2016) مس مفاتٌح ثمافٌة وإشارٌة ٌصعب استعادتها لاحماًوتط

بمدر المستطاع، ثمّ إسناد النتائج دائمًا إلى  تكٌٌفها محلٌاًهو الاعتراف بهذه المٌود فً التمرٌر، ومواءمة الأدوات أو 

 .لراءة بشرٌة نمدٌة

ٌعٌد صٌاغة مماطع  تلخٌص انتزاعً :، فنحن فً الحمٌمة نختار بٌن طرٌمٌن”خٌصًاتل“عندما نطلب من الأداة 

ٌصوغ بعبارات جدٌدة مستخلصَة من  تلخٌص تولٌديأساسٌة من النص الأصلً وٌجمعها فً فمرة ممركزة، و

على التصرّف لكنه من الأصل، أما الثانً فؤوسع لدرةً ” لرٌباً“المعنى الكلًّ للنص. الأوّل أكثر أماناً لأنهّ ٌبمى 

غٌر موجودة أصلاً، وهً ظاهرة موثمّة فً بحوث التلخٌص ” ملء فجوات“أو  اختلاق حمائكمعرّضٌ لخطر 

فً البحث الاجتماعً، ٌسُتحسن التعامل مع  .(Maynez, Narayan, Bohnet, & McDonald, 2020) الحدٌثة

الكبٌرة، لا نصًا مُعتمدًا جاهزًا للنشر، وأن  تسُاعد على رإٌة الصورة مسودّة أولىأي تلخٌص مولَّد بوصفه 

 .بإشارات إلى الجُمل الأصلٌة التً استند إلٌها كً ٌسهل التحمك البشري—كلما أمكن—ٌرُفكَ

أو ” رأي/لا رأي“، فله أٌضًا وجهان. من جهة، ٌمكن لخوارزمٌات ”ترصد المشاعر“أما المول إن الأداة 

فً مجموعة كبٌرة من النصوص، ولد أسّست لهذا  مزاج عامرٌعة إلى أن تمنحنا نظرة س” موجب/سالب/محاٌد“

لكن من جهة أخرى، تمتلئ اللغة الٌومٌة بؤلنعة سخرٌة  .(Pang & Lee, 2008) المجال أعمال مبكرة راسخة

لآلٌةّ فً البٌئات الإلكترونٌة تحدٌدًا، ما ٌجعل لراءة الانفعال ا الازدواجٌة الممصودةوتهكّم ومجاز، وتشٌع فٌها 

مفٌدة كإشارة اتجاه ” لراءة المشاعر“لهذا تعُتبر  .(Reyes, Rosso, & Veale, 2013) هشّة فً كثٌر من الحالات

عام، لا كحُكم فردي أو سندٍ وحٌد لصناعة لرار، وٌزداد الخطر عندما تمسّ المرارات فئات هشّة أو ٌختلط التمٌٌم 

ًّ الانفعالً بالأثر الاجتماعً للألفاظ. الحل ا لمنهجً هو تثبٌت هذه الحدود فً التمارٌر، ودمج الرصد الكم

 ”سخرٌة“أو ” غضباً“بمراجعة نوعٌة انتمائٌة لنماذج نصوص موثمّة، بحٌث نتحمك من أن ما تسمٌه الخوارزمٌة 

 .فً سٌاق الجماعة المدروسة هو بالفعل كذلن

 .لابلٌة التفسٌرو الانتظام الإحصائًلٌب توُازن بٌن ، فنحن غالباً نعنً أسا”تستكشف الثٌمات“وحٌن نمول إن الأداة 

مثالًا شائعاً: الخوارزمٌة تبحث عن تجمّعاتٍ من الكلمات كثٌرًا ما تؤتً معاً، ” نمذجة الموضوعات الاحتمالٌة“ٌمدم 

ًّ للنماشات الك” موضوعًا“وتعتبر كل تجمّع  برى داخل ٌتوزّع بدرجات متفاوتة على الوثائك، فٌظهر لنا الهٌكل الخف

 افتراض إحصائًهنا لٌس كٌاناً جاهزًا فً النص بمدر ما هو ” الموضوع“غٌر أنّ  .(Blei, 2012) المجموعة

ٌحتاج تسمٌات بشرٌة دلٌمة وتدلٌماً صارمًا؛ ولد بٌنّ بحث مبكّر أنّ الناس لد ٌختلفون جوهرٌاً فً تفسٌرهم 

 ,Chang, Gerrish, Wang, Boyd-Graber, & Blei) لةلمخرجات النماذج إن لم تمُدَّم بعناٌة ومع أمثلة ممثِّ 



كمنطلك للأسئلة، لا كمآلٍ ٌمٌنً ” خرٌطة الموضوعات“لذا ٌوصً الباحثون الاجتماعٌون بؤن تحُرّر  .(2009

للمراءة، وأن ترُبط دائمًا بعٌنات نصٌة وحجج تفسٌرٌة وباختبارات متانة، بل وبممابلات لاحمة تسؤل المشاركٌن 

 .(Grimmer & Stewart, 2013) هل تمثلّ هذه الثٌمات رإٌتكم حماً؟ أنفسهم:

وهو صمٌم الحرفة فً التحلٌل الاجتماعً للممابلات —الترمٌز النوعًالآلٌة ٌمف ” الثٌمات“فً الطرف الممابل من 

ل كود والنصوص الطوٌلة. ٌمكن للأدوات الذكٌة أن تساعد فً التراح أكواد أولٌة وجمع التباسات ممثلّة لك

الذي ٌكتبه الباحثون بؤنفسهم، ولا عن اتفاق المرمّزٌن  دفتر الشفرةوتلخٌص فمرات متشابهة، لكنها لا تغُنً عن 

بوصفه شرطًا لموثولٌة المراءة: هل نصَِل نحن البشر إلى  اتفاق الممٌمٌّنعلى معنى كل فئة. من هنا تؤتً أهمٌة 

لاتساق  كاباّلرارات متماربة عندما نمرأ النص نفسه وفك الدلٌل ذاته؟ تمُاس هذه الفكرة بمإشّرات راسخة مثل 

 ”تكمٌم“حٌن ٌزٌد العدد أو تختلف مستوٌات المٌاس، وهً مماٌٌس لا تهدف إلى  ألفا كرٌبندورفلارئٌن اثنٌن، و

 ;Cohen, 1960) وتمنع الانزلاق إلى أحكام فردٌة غٌر لابلة للمراجعة شفافٌة العملٌةالنماش بمدر ما تضبط 

Krippendorff, 2018).  ثم اختبارها على عٌنّة  مسودّة ترمٌزعملٌاً، ٌمكن استخدام النماذج اللغوٌة الكبٌرة لتولٌد

لشفرة بناءً على مواضع الخلاف، لبل توسٌع التطبٌك على صغٌرة ٌمارنها مرمّزان بشرٌان مستملّان، وترُاجع ا

 .كامل المتن

صادلة، فٌهمّنا أن نرى  تغطٌة ثٌماتٌةالتمٌٌم فً هذا المجال ٌجب أن ٌطابك الغرض الاجتماعً. فإذا كناّ نبحث عن 

لخوارزمٌة ظلالًا كٌف تغٌرّت الثٌمات مع الزمن أو بٌن المجموعات، ونراجع ٌدوٌاً أمثلة حدودٌة كً لا تسُمط ا

التماط الحالات سرٌعاً لفرز آلاف الرسائل، فسنوازن بٌن  تصنٌفاً تشغٌلٌاًنمطٌة على جماعة كاملة. وإذا كناّ نحتاج 

 ، ونرالب الأداء عبر الفئات حتى لا تتحوّل الأداة إلى مُعٌد لإنتاج اللامساواةإطلاق إنذارات كاذبةوبٌن  المهمّة

(Sokolova & Lapalme, 2009; Hovy & Spruit, 2016).  المعاٌرة وعلى أي حال، ٌبمى الاختبار الأهم هو

، هل ٌعنً ذلن أنّ سبعة من كل عشرة ”% أن تكون هذه شكوى70احتمال “عندما تمول الأداة  :على الوالع

لكنها غٌر ” ذكٌة“نصوص بهذه العلامة هً فعلًا شكاوى عند الفحص البشري؟ إن لم ٌكن، فالأداة تخدعنا بؤرلام 

 .(Niculescu-Mizil & Caruana, 2005) صادلة عملٌاً

من ٌتكلم، —علالات لوةٌضُاف إلى ما سبك بعُدٌ أخلالً ومنهجً لا ٌنفصل عن التمنٌة. فالنصوص تحمل بداخلها 

” بٌانات خام“وتحمل معها بصمات الهوٌة والطبمة والنوع الاجتماعً. إن تعاملنا معها كـ—ولمن، وتحت أي شروط

 & Hovy & Spruit, 2016; boyd) محاٌدة أغفلنا هذه العلالات وعرّضنا فئات هشّة للأذى الرمزي والمادي

Crawford, 2012).  توضّح من أٌن  بٌانات وصفٌة للبٌانات اللغوٌةلذلن ظهرت ممارسات توثٌك مسإولة مثل



بٌانات “ة المرتبطة بها، وهً ما عُرف بـجاءت النصوص ولمن تمثلّ، وما حدود استخدامها، وما المخاطر الأخلالٌ

وٌسُتحسن إلران ذلن بنمط توثٌك أشمل مثل  .(Bender & Friedman, 2018) فً علم اللغة الحاسوبً” للبٌانات

Datasheets for Datasets  الذي ٌضع سٌاسات واضحة للاستخدام والمٌود والجمهور الممصود، إضافةً إلى

عند  .(Gebru et al., 2021; Raji et al., 2020) عند ولوع الضرر تظلمّ مسارأطر للمساءلة تضمن وجود 

الأولى تسُهم فً التنظٌم والتسرٌع وتوسٌع الرإٌة،  :بدٌل للمحللّو أداة مساعدةهذه النمطة ٌتضح الفرق بٌن 

 .والثانٌة وهمٌ ٌمُزّم المعنى الاجتماعً إلى أرلام بلا سٌاق

فً مدٌنةٍ واحدة. إذا تركنا أداة التلخٌص تنُتج  بطالة الشبابوعة ممابلات عن لنجعل الصورة ملموسة، تخٌلّ مجم

نصًا أنٌماً دون إسناد للجُمل الأصلٌة، فمد تخُفى تنالضات لافتة بٌن المشاعر بالعار الشخصً والاتهام البنٌوي 

لأنها ” إٌجابٌة“ذعة على أنهّا سرٌعاً، فمد تصُنَّف مزحات مُرّة وسخرٌة لا” تحلٌل مشاعر“للسٌاسات. وإذا اعتمدنا 

 .(Reyes et al., 2013) ، فٌتبدّد المعنى الاجتماعً للنصّ ”الحمد لله الأمور تمام!“تسُتعمل ألفاظًا ساخرة من لبٌل 

” خرٌطة ثٌمات“وإذا طبمّنا نمذجة موضوعات على عٌنّة صغٌرة جدًا أو غٌر ممثلّة، فمد نمُدّم إلى صانع لرار 

 ,Grimmer & Stewart) موعةٍ نشطة على الشبكات وتتجاهل آخرٌن غائبٌن عن المنصةتضُخّم أصوات مج

، ممترحات منظّمةالطرٌك المسإول ٌبدأ بتوثٌك مصدر النصوص وتمثٌلها، ثم استخدام الأدوات بوصفها  .(2013

وسٌنارٌوهات سوء ثم العودة إلى النصوص نفسها وإلى المٌدان لضبط التفسٌر، وأخٌرًا نشر النتائج مع حدودها 

 .الاستخدام المحتملة

تمرٌب المعنى  :فنّ للتمرٌبالخلاصة أن تحلٌل النصوص الاجتماعٌة بالذكاء الاصطناعً ٌنجح حٌن نتعامل معه كـ

عبر تمثٌلات تراعً السٌاق، وتمرٌب الرإٌة عبر تلخٌصات شفافة لابلة للتحمك، وتمرٌب الهٌكل عبر موضوعاتٍ 

ب المرار عبر مماٌٌس أداء صادلة اجتماعٌاً لا رلمٌة فحسب. لا تسعى هذه الأدوات إلى إحلال ترُاجع بشرٌاً، وتمرٌ

هً البوصلة من أوّل خطوة إلى  المعنى والسٌاق والعدالةبشرط أن ٌظلّ —الإنسان، بل إلى توسٌع أفمه وتشذٌبه

 .(Grimmer & Stewart, 2013; Jurafsky & Martin, 2023) آخر تمرٌر
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