
 قراءة اجتماعية موسَّعة —: النماذج اللغوية الكبيرة وهندسة الأوامر 5محاضرة 

ا  تموم النماذج اللغوٌة الكبٌرة على فكرة بسٌطة فً ظاهرها، عمٌمة فً آثارها: عندما نعرض على الحاسوب كمًّ

ا على تولعّ الكلمة التالٌة فً الجملة بدلةّ متزاٌدة. غٌر أنّ هذه المدرة الإحصابٌة  هابلًا من النصوص، ٌصبح لادرا

أنماط اللغة التً رآها من لبل،  محاكاةري، بل تعنً مهارة فً بالمعنى البش” معرفة“على ترتٌب الكلمات لا تعنً 

وهذا فرق جوهري ٌجب أن ٌتثبتّ منه الباحث الاجتماعً لبل أن ٌحمّل الأداة ما لا تحتمل من مسؤولٌات معرفٌة 

هذه المحاضرة لا تستعرض الجانب التمنً بمدر ما  .(Bender et al., 2021; Mitchell, 2019) أو أخلًلٌة

رح لماذا تعُد هذه النماذج مفٌدة فً عملنا الٌومً كباحثٌن اجتماعٌٌن، وكٌف نحُسن توجٌهها عبر صٌاغة أوامر تش

إلى مخرجات لابلة للعمل، وكٌف نتحمك من النتابج تحممّاا نمدٌاا ٌلٌك بمسؤولٌة المرار ” الموة اللغوٌة“واضحة تحوّل 

 ت ومزالمها الأخلًلٌة ومنهجٌة إدارتها بشفافٌة ومسؤولٌةالاجتماعً، ونتناول فً الطرٌك حدود هذه الأدوا

(Bommasani et al., 2021; Russell & Norvig, 2020). 

تتعلمّ هذه النماذج عبر مرحلتٌن متكاملتٌن. فً الأولى، التً تسُمّى التعلٌم المسبك، تدُرّب الخوارزمٌة على كمٌات 

حصابٌة للغة: أنماط التراكٌب، وروابط الجمل، وأسالٌب الربط ضخمة من النصوص العامة بهدف التماط البنٌة الإ

 Brown et) فً كل سٌاق نصًّ تراه التنبؤ بالكلمة التالية :بٌن الأفكار. هنا تتعلمّ النموذج مهمة واحدة متكرّرة

al., 2020). ًٌتضمن أمثلة  أمّا المرحلة الثانٌة فتعُنى بمواءمة السلون مع تولعات البشر، وذلن عبر تدرٌب إضاف

تعلٌمات حمٌمٌة وتعمٌبات بشرٌة حول جودة الاستجابة، بحٌث ٌمٌل النموذج إلى طاعة الطلب، وتجنبّ العبارات 

 المؤذٌة، واعتماد نبرة متزّنة محترفة؛ وٌعُرف هذا المسار بمواءمة التعلٌمات والتدرٌب بالتغذٌة الراجعة من البشر

(Ouyang et al., 2022). اتباع التعليماتٌعرف العالم، بل أداة لغوٌة بارعة فً ” عملًا “ابٌة لٌست النتٌجة النه 

عندما تكون التعلٌمات واضحة ومحدّدة، وتكون أكثر نفعاا كلمّا وفرّنا لها سٌالاا وعٌنات صغٌرة لما نرٌد. لهذا 

 للحمابك” نهابٌة موسوعة“للنصوص والأفكار، لا ” محرّر ومنظم“السبب، ٌوصَف الاستخدام الرشٌد لها بأنها 

(Bender et al., 2021). 

ٌمكن  منتج أولي منظّمتنبع لٌمة هذه النماذج لعالِم الاجتماع من لدرتها على تحوٌل الفكرة المبدبٌة المشتتة إلى 

البناء علٌه. عندما ٌشرع الطالب أو الباحث فً مراجعة أدبٌات موضوع واسع، ٌمكن للأداة أن تمترح مجموعة 

ة، وتشتك كلمات مفتاحٌة مناسبة لمسارات البحث الٌدوي، وتنتج مسودّة فمرة تمهٌدٌة توضّح ما هو محاور ربٌسٌ

معروف وما الذي لا ٌزال موضع سؤال. وفً مرحلة تصمٌم أدوات جمع البٌانات، تستطٌع أن تمترح مسودّات 

موزّعة على ” الاندماج الجامعً“لممٌاس  لدلٌل ممابلة نصف منظّم ترُاعً فٌها حساسٌة الأسبلة، أو تولدّ بنوداا أولٌة



أبعاد معمولة، على أن ترُاجع هذه المخرجات بعٌن بشرٌة خبٌرة لبل اعتمادها. وفً التحلٌل النوعً الأوّلً، ٌمكنها 

تفسٌرٌة وثٌمات مرشحة والتباسات ممثلّة، ” أكواداا“أن تنظّم الممابلًت الطوٌلة فً جداول ترمٌز أولً تضمّ 

دة تسبك التحلٌل النهابً. كما أنهّا مجدٌة فً الصٌاغة الأكادٌمٌة: تنمٌح النتابج، توحٌد المصطلحات، كخطوة مساع

غٌر أنّ هذه  .(Salganik, 2017; Kvale & Brinkmann, 2009) وتكٌٌف اللغة للجمهور الأكادٌمً أو العام

، ولد ٌخلط علومات تبدو صحيحة لكنها بلا سندمالموة التنظٌمٌة لا تعنً سلًمة معرفٌة تلمابٌة؛ فالنموذج لد ٌنُتج 

ب  تحيزّات ثقافية وجندريةمراجع، كما أنّ لغته لد تعكس  يهلوسبٌن مصادر أو  راسخة فً النصوص التً دُرِّ

لذلن، ٌبمى تمٌٌم البشر والتحمك  .(Bender et al., 2021; Blodgett et al., 2020; Crawford, 2021) علٌها

 .ك شرطاا لا ٌسُتغنى عنه لبل الاستشهاد الأكادٌمً أو اتخاذ أي لرار ٌخصّ الناسالمستمل من الحماب

التً  الإشارات البنيويةتبدأ هندسة الأوامر من إدران بسٌط: النموذج لا ٌمرأ نواٌان من بٌن السطور، بل ٌتبع 

لؤه بجمل عامة. أمّا إذا حدّدت ، فأنت تمنحه فضاءا واسعاا سٌم”اكتب عن البطالة“تمدّمها له فً النص. عندما تكتب 

، فمد ضبطّ ”تخٌلّ أنن باحث اجتماعً ٌكتب فمرة تمهٌدٌة لممال أكادٌمً“له الدور الذي ترٌُده أن ٌلعبه، كأن تمول 

صٌاغة خمس أسبلة ممابلة حول تصوّرات شباب مدٌنة كذا “النبرة والمعاٌٌر. وإذا أوضحت المهمة بدلة، مثل 

ا، كالفبة العمرٌة، والبٌبة الحضرٌة أو ، فمد لٌدّت ال”للبطالة ناتج إلى شكل عملً. وعندما تضٌف سٌالاا واضحا

الرٌفٌة، والزمن، والجمهور الممصود، فأنت تملصّ احتمال التعمٌمات الفارغة. وإذا سألتَ بلغة تراعً الحساسٌة 

فإنن تزٌد من لابلٌة —محددة فمرة أكادٌمٌة، أم جدولاا بعناوٌن أعمدة—الثمافٌة، وطلبت شكل الإخراج صراحة

ا ٌمثل الشكل المطلوب، فأنت ترُي النموذج النموذجَ الذي سٌملدّه، ولد  المخرج للًستخدام. وحٌن ترُفك مثالاا صغٌرا

أثبتت التجربة البحثٌة أن هذه العٌنّات الصغٌرة ترفع جودة النتابج بصورة ملحوظة لأنها تضبط النمط الذي ٌحُاكٌه 

بهذه الروح، تتحول الكتابة إلى حوار بناّء: صٌاغة أمر  .(Brown et al., 2020; Mitchell, 2019) النموذج

أول، لراءة نمدٌة للمخرج، إعادة كتابة الأمر بإضافة ما افتمر إلٌه من سٌاق أو لٌود أو أمثلة، ثم تشغٌل جدٌد 

نهجٌة تشُبه التحرٌر العلمً المتدرّج الذي لٌس مجرّد حٌلة تمنٌة، بل ممارسة م التكرار الموجّهوتوثٌك الفروق. هذا 

 .(Doshi-Velez & Kim, 2017; Lipton, 2018) نعرفه فً الكتابة الأكادٌمٌة

عملً وٌسٌر، إلّا أنّ المهام الكبٌرة تتطلب ” الدور والمهمة والسٌاق والمٌود وشكل الإخراج والأمثلة“ومع أنّ إطار 

شامل. فً مراجعة أدبٌات معمدّة، لد تطلب أولاا تحدٌد المحاور الكبرى بدل أمر واحد  سلسلة من الأوامرغالباا 

وتعارٌفها العاملة، ثم فً أمر ثانٍ تولٌد لابمة بالكلمات المفتاحٌة وأسبلة البحث المفتوحة، ثم فً أمر ثالث إنتاج فمرة 

التمسٌم ٌحدّ من الأخطاء  تلخّص الثغرات النظرٌة والمنهجٌة، وفً أمر رابع التراح تصمٌم بٌانات أوّلً. هذا

، لد تطلب من  وٌجعل كل خطوة لابلة للتموٌم والإصلًح على حدة. وفً مسابل التحلٌل التً تتضمن استدلالاا



مفٌد  توسّط لغويالنموذج ” تفكٌر“للوصول إلى النتٌجة، مع تذكٌر مهم بأن ” خطوات التفكٌر“النموذج أن ٌكتب 

ا؛ لذا ٌسُتخدم هذا الأسلوب لإظهار الافتراضات وتنظٌم الحُجج، ثم ٌرُاجع للتفكٌن ولٌس استدلالاا علمٌاا راس خا

” خلًصة نمدٌة“منطمٌاا وبشرٌاا لبل الركون إلٌه. وٌمكن، حٌن تتباٌن المخرجات، أن تنتج عدة مسودات ثم تجمع 

 Wei) عاءات غٌر دلٌمةتمارن بٌنها وتبُرز نماط الموة والضعف، فتملّ بذلن فرصة الارتهان لنص واحد لد ٌحوي ادّ 

et al., 2022; Wang et al., 2022). 

ٌمترح النهج المسؤول مجموعة أسبلة ثابتة ترافك كل مخرج ٌولدّه النموذج.  كيف نتحقق؟ :ٌبمى السؤال العملً

مع أولها سؤال الملًءمة: هل ٌخدم النص المطلوب فعلًا الغرض الذي حددناه، أم أنهّ ٌدور حول الموضوع دون أن ٌ

فٌه؟ وثانٌها سؤال التغطٌة: هل تناول المحاور الأساسٌة التً اتفمنا علٌها، أم ترن فراغات معرفٌة تجعل النص 

مضللًّا بالسكوت؟ وثالثها سؤال الدلة الوالعٌة: هل ٌتضمن ادّعاءات ٌمكن التثبتّ منها بمصادر موثولة؟ هنا تحدٌداا 

الممارسة الرشٌدة تحُتمّ علٌنا أن نذهب نحن لاحماا إلى لواعد البٌانات مولدّة؛ ف” مراجع“تبرز خطورة الاعتماد على 

الأكادٌمٌة أو التمارٌر الرسمٌة لنطُابك أي إحالة لبل إدراجها. أما السؤال الرابع فهو سؤال الإجرابٌة: هل خرج 

أم أنهّ —متماسنفمرة سلٌمة فً تمرٌر، جدول منضبط الأعمدة، مخطط بنود —قابل للاستخدام فورًاالنص بشكل 

بهذه  ?(Doshi-Velez & Kim, 2017; Bender et al., 2021) ٌتطلب إعادة صٌاغة شالةّ تطٌح بمٌمته الزمنٌة

ا بمٌزان واضح ٌمكن ” الإحساس الجٌد بالنص“الأسبلة الأربعة، ٌتحول التحمك إلى عادة منهجٌة، وٌصبح  محكوما

 .تدرٌسه وتموٌمه

ف على الأخلًلٌات والحوكمة. فالأصل أن لا تدُخل فً الأداة بٌانات تعرٌفٌة لا ٌكتمل الحدٌث من دون الولو

لأشخاص حمٌمٌٌن، وأن ترُاعً النصوص المنتجَة حساسٌة اللغة تجاه النوع الاجتماعً والهوٌة والثمافة، وأن 

نماذج فً سٌالات ترُاجع هذه الجوانب بشرٌاا لبل النشر خاصة عندما ٌتعلك الأمر بفبات هشّة. وعند استخدام ال

تصف مصدر  بطاقة بيانات :تتصل بالمرارات العامة، ٌصبح من الضروري توثٌك كل شًء ببطالات واضحة

توضح الغرض الذي صُمّم من أجله، والبٌانات التً تعلم  بطاقة نموذجالبٌانات وحدودها والجمهور الممصود، و

لتعمٌم، وسٌنارٌوهات الاستخدام غٌر المستحسن. هذه منها، ومؤشرات أدابه العام وأدابه عبر الفبات، وحدود ا

ٌحدد حموق الناس وواجباتهم وٌؤسس للمساءلة عندما  عقد اجتماعي مصغرّالوثابك لٌست رفاهٌة إدارٌة؛ إنها 

 ,.Gebru et al., 2021; Mitchell et al., 2019; Raji et al) تسوء الأمور أو تظهر آثار غٌر مرغوبة

2020; Floridi et al., 2018). 



ا الحذر من الفخاخ الشابعة التً تتكرر فً لاعات الدرس والممارسة على السواء. الفخ الأول هو  ومن المهم أٌضا

ا عامة تبدو صحٌحة لغوٌاا لكنها عاجزة عن خدمة غرض محدّد. العلًج هنا هو  :الغموض أمر عام ٌنتج نصوصا

ًّ بالسٌاق والمٌود وشكل الإخراج ومث إلى نصوص منسّمة  الاطمئنان الكاذبالٍ ٌحُتذى. الفخ الثانً هو بناء أمر غن

كأنها حمٌمة بدٌهٌة؛ والحلّ أن نفصل بٌن الجودة الأسلوبٌة وبٌن الدلة الوالعٌة، وأن لا ندخل ادّعاء إلى تمرٌر أو 

و مصطلحات عبر لبول صٌاغات نمطٌة أ تثبيت الانحيازإحالة إلى مرجع من غٌر تحمك مستمل. الفخ الثالث هو 

تمُصً فبات، وهو ما ٌستدعً مراجعة لغوٌة حسّاسة، وأحٌاناا إشران المعنٌٌن فً المراجعة لضبط الأثر الرمزي 

، أي تحوٌل مسوّدة مُساعدة إلى لرار سٌاساتً مباشر؛ والحل أن التضخيم غير المسؤولللكلمات. والفخ الرابع هو 

ا مع خبرة المٌدان ونظرٌة الحمل ٌبمى الإنسان فً الحلمة، وأن تمُدَّم المخرج ات بوصفها التراحات أولٌة تحتاج دمجا

 .(Crawford, 2021; Raji et al., 2020) لبل أن تتُرجم إلى فعل

ولكً تتجسّد هذه المبادئ فً تجربة تعلٌمٌة، ٌمكن للمدرّس أن ٌهٌاّ تمرٌناا عملٌاا لا ٌموم على التعداد بل على سرد 

ثم ٌكتب كل —مثل بطالة الشباب أو الاندماج الجامعً—اختٌار موضوع اجتماعً لرٌبمستمر: ٌكُلف الطلبة ب

، وبعد استلًم المخرجات ٌكتب فمرة نمدٌة ٌجٌب فٌها عن ”خرٌطة محاور أولٌةّ“منهم فمرة أمر مفصلة لاستدعاء 

ا تبُرز كٌف أسبلة الملًءمة والتغطٌة والدلة الوالعٌة والإجرابٌة، ثم ٌعٌد كتابة الأمر فً فمرة ث انٌة أكثر إحكاما

تفكير تحسنت اللغة والسٌاق والمٌود وشكل الإخراج. بهذا البناء السردي، ٌتعوّد الطلبة على أن هندسة الأوامر 

 .أكثر منها تعوٌذة لغوٌة، وأن التحمك الأخلًلً والمعرفً جزء أصٌل من الحرفة البحثٌة مكتوب

فً الخلًصة، إنّ النماذج اللغوٌة الكبٌرة أدوات لوٌة لتسرٌع التفكٌر وتنظٌم المنتجات النصٌّة فً العلوم 

ا مُحكمة  الاجتماعٌة، لكنها أدواتٌ تحتاج إلى حارس بشري ٌعرف حدودها وٌحُسن تسخٌرها. عندما نكتب أوامرا

ٌم، ونطلب أمثلة صغٌرة تضبط النمط، ونمارس التحمك غنٌة بالسٌاق، ونمسّم المهام الكبٌرة إلى مراحل لابلة للتمو

مُعيناً المنهجً من الحمابك والمراجع، ونوثكّ كل ذلن ببطالات واضحة للبٌانات والنموذج، تصبح هذه الأدوات 

ا جدٌداا للتضلٌل أو لتوسٌع فجوات عدم  منهجياً ، بدل أن تكون مصدرا ٌدفعنا نحو كتابةٍ أدقّ ولراراتٍ أكثر عدلاا

 .(Mitchell, 2019; Bommasani et al., 2021; Bender et al., 2021) لمساواةا
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