
 : تعلمّ مُراقَب وتعلمّ غٌر مُراقب4َمحاضرة 

 تمهٌد

إجابة صحٌحة الحاسوب من البٌانات. الطرٌك الأول ٌعتمد على أمثلة تحمل ” ٌتعلمّ“هنان طرٌمان رئٌسٌان لكً 

، وهو التعلمّ المُراقَبمسبماً؛ نعلمّ النموذج أن ٌربط بٌن صفات المدخلات ونتٌجة نهائٌة محدّدة. هذا هو  معروفة

)من الأكثر عُرضة للتسرّب المدرسً؟(.  تنبؤًا)هل هذه الرسالة شكوى أم لا؟( أو  تصنٌفاًمناسب عندما نرٌد 

فً البٌانات:  بنِى خفٌة، فنطلب من النموذج أن ٌبحث عن لا نملك إجابات جاهزةالطرٌك الثانً ٌعمل عندما 

، وهو التعلمّ غٌر المُراقبَشاذّة تستحك الانتباه. هذا هو  مجموعات متشابهة، أبعاد أساسٌة تختصر التعمٌد، أو نماط

 ;Russell & Norvig, 2020) لبل وضع لرارات نهائٌة استكشافاً وتنظٌمًا وفهمًا أوّلٌاًمناسب عندما نرٌد 

Mitchell, 2019).  أٌضًا، لأنه ٌؤثر  منهجً وأخلاقًفً علم الاجتماع، اختٌار الطرٌك لٌس تمنٌاً فحسب؛ بل

 .(Crawford, 2021) ى من ٌستفٌد ومن لد ٌتضرّرعل

 (ما هو التعلمّ المُراقَب؟ )لغة بسٌطة وأمثلة قرٌبة (1

 مدخلاتلدٌنا جدول بٌانات ٌحتوي على  .مفاتٌح الإجابةالتعلمّ المُرالبَ ٌشبه تدرٌب طالبٍ على حلّ مسائل ومعه 

نعرفها سلفاً  نتٌجة صحٌحةومع كل صفّ …( بمة)مثل العمر، المسافة إلى المدرسة، مستوى الدخل، درجات سا

)تسرّب/لم ٌتسرّب، أو شكوى/غٌر شكوى(. نرُي النموذج كثٌرًا من هذه الأزواج، فٌتعلمّ نمطًا عامًا ٌساعده على 

 .(James, Witten, Hastie, & Tibshirani, 2013) عندما ٌرى صفاً جدٌدًا دون إجابة التوقعّ

 :أمثلة اجتماعٌة شائعة

 الهدف هو كشف المعرضٌن للخطر مبكرًا لتوجٌه الدعم :نبؤ بالتسرّب المدرسًالت (Lazer et al., 

2009). 

 ملاحظة“، ”التراح“، ”شكوى خدمٌة“فرز الرسائل الواردة إلى فئات مثل  :تصنٌف رسائل المواطنٌن ”

 .لتسرٌع الاستجابة

 ٌة لتحدٌد من ٌحتاج برامج تأهٌل مركّزةاستخدام خصائص تعلٌمٌة وجغراف :التنبؤ بالبطالة طوٌلة الأمد. 

 .موثولة ومناسبة اجتماعٌاً” الإجابة الصحٌحة“عندما تكون  عملٌة مباشرةٌصلح لاتخاذ لرارات  :نقاط قوة

 :قٌود ومخاطر



  إن كانت مُتحٌزّة أو ضعٌفة الدلة سننمل الانحٌاز إلى النموذج :نفسها” الإجابات الصحٌحة“جودة 

(O’Neil, 2016). 

 عالٌة لأنه ٌتجاهل الملةّ المهمّة” دلة“إذا كانت حالات التسرّب نادرة، لد ٌحمك النموذج  :عدم توازن الفئات 

(He & Garcia, 2009). 

 إدخال مُلخّصات أو متوسّطات محسوبة من كامل البٌانات لبل التمسٌم بٌن التدرٌب  :تسرّب المعلومات

 .(Arlot & Celisse, 2010) ؤٌته وٌجعل التمٌٌم مضللًّا والاختبار ٌزوّد النموذج بما لا ٌحكّ له ر

 كٌف نقٌم التعلمّ المُراقبَ بطرٌقة مسؤولة اجتماعٌاً؟ (2

 .مرتبطة بالغرض الاجتماعً تفصٌلٌةالأرلام العامة لا تكفً وحدها. نحتاج لراءة 

 أ. مصفوفة الأخطاء بلغة عادٌة

 :ٌحتاج(، لدٌنا أربعة احتمالات بسٌطة)مثل: ٌحتاج تدخّل/لا ” نعم/لا“عند اتخاذ لرار 

  (صحٌح إٌجابً) اكتشفنا حالة تستحك التدخّل فعلًا. 

 وهو خطأ ٌفوّت حماً(سلبً كاذب) لم نكتشف حالة تستحك التدخّل ،. 

 وهو خطأ لد ٌستهلن موارد أو ٌضع وصمًا(إٌجابً كاذب) اعتبرنا شخصًا بحاجة للتدخّل وهو لٌس كذلن ،. 

 (صحٌح سلبً) اج التدخّل أصلًا تجاهلنا من لا ٌحت. 

أحٌاناً نفضّل التماط معظم المحتاجٌن  :ٌعكس أولوٌاتك الاجتماعٌةٌجب أن ” نعم/لا“اختٌار الحدود بٌن 

 .(Lipton, 2018) حتى لو زادت بعض الإنذارات الكاذبة

 ب. مؤشرات مفهومة

 )عندما ٌكلفّنا فمدان شخص مستحك ثمناً كم نسبة المستحمٌن الذٌن التمطناهم؟ مهمّ  :الاستدعاء )الحساسٌة

 .اجتماعٌاً كبٌرًا

 )من الذٌن للنا إنهم ٌحتاجون تدخّلًا، كم منهم فعلًا ٌحتاج؟ مهم عندما تكون  :جودة الإشارة )الدقةّ الإٌجابٌة

 .الموارد محدودة



  معاً ممٌاس ٌلخّص التوازن عندما نهتم بالاثنٌن :”(1-إف“التوازن بٌنهما )درجة توفٌقٌة مثل 

(Sokolova & Lapalme, 2009). 

 هل ٌعنً ذلن تمرٌباً سبعة من كل عشرة فعلًا؟ المعاٌرة %”70احتمال “عندما ٌمول النموذج  :المعاٌرة ،

 .(Niculescu-Mizil & Caruana, 2005) الجٌدة تسهّل وضع سٌاسات عادلة

 ئات النوع الاجتماعً أو المناطك أو هل تختلف المؤشرات السابمة بوضوح بٌن ف :عدالة الأداء بٌن الفئات

 & ,Hardt, Price) الوضع الالتصادي؟ إن حدث ذلن، نراجع التصمٌم أو نجري تصحٌحات واعٌة

Srebro, 2016; Suresh & Guttag, 2021). 

 ج. منحنى الحساسٌة مقابل الإنذارات الكاذبة

ط المستحمٌن وزٌادة الإنذارات الكاذبة، ثم اختٌار بدل رلم واحد، ٌمكننا تغٌٌر حدّ المرار ورسم العلالة بٌن التما

 .بدل إخفائها المقاٌضةهذه الطرٌمة توضّح  .(Fawcett, 2006) نمطة مناسبة لغرضنا

 (ما هو التعلمّ غٌر المُراقبَ؟ )استكشافٌ قبل القرار (3

الفهم بٌانات. الهدف هو لل التشابه والهٌكل الداخلً، نستخدم أدوات تنظر إلى ”إجابات صحٌحة“عندما لا نملن 

ما المجموعات المتشابهة؟ ما الأبعاد الملٌلة التً تلُخّص معظم التنوّع؟ هل هنان حالات شاذّة تستحك  :والتنظٌم

 فحصًا ٌدوٌاً؟

 :أدوات رئٌسٌة بلغة مبسّطة

 )ا ومختلفة تجمٌع الأفراد أو الأحٌاء أو المدارس فً مجموعات متشابهة داخلًٌ  :التجمٌع إلى عناقٌد )عنقدة

 ,Kaufman & Rousseeuw) مثل تمسٌم أحٌاء المدٌنة إلى أنماط سكنٌة وخدمٌة مختلفة—خارجٌاً

2009). 

 )تبسٌط عدد المتغٌرّات إلى محاور للٌلة تلخّص أغلب التغٌرّ،  :اختزال الأبعاد )تحلٌل المكوّنات الرئٌسٌة

 .(Jolliffe & Cadima, 2016) ما ٌساعد على الرسم والفهم الأولً

 استخراج موضوعات متكرّرة من مجموع ممابلات أو منشورات لفهم  :نمذجة الموضوعات فً النصوص

 .(Blei, 2012) الثٌمات السائدة، مع مراجعة بشرٌة دلٌمة للمعنى والسٌاق



 عن البالً، لد تشٌر إلى أخطاء أو تجارب نادرة تستحك دراسة ” مختلفة جدًّا“تحدٌد حالات  :رصد الشذوذ

 .مّمةمتع

 .تمهّد الطرٌك للفهم، تمترح فرضٌات جدٌدة، تكشف بنى غٌر متولعة :نقاط قوة

هذا )“حول مجموعات  صور نمطٌةلد تغُري بتثبٌت ”. حمٌمة نهائٌة“لا  اقتراحات تنظٌمٌةالنتائج  :قٌود ومخاطر

ًّ من النوع كذا  .(Crawford, 2021) إذا لم نراجعها اجتماعٌاً وأخلالٌاً”( الح

 ؟”إجابة صحٌحة“كٌف نقٌم التعلمّ غٌر المُراقَب دون  (4

 هل أفراد كل مجموعة متماربون، والمجموعات  :مدى التماسك الداخلً والانفصال بٌن المجموعات

ٌمٌس ذلن رلمٌاً، لكن ٌمكننا  (Silhouette) ”درجة الظلّ “متباعدة منطمٌاً؟ ٌوجد مؤشّر كلاسٌكً ٌسمى 

 .(Rousseeuw, 1987) ٌعنً شٌئاً اجتماعٌاًنتأكد أن التمسٌم أٌضًا فحص الأمثلة ٌدوٌاً ل

 نجرّب أعدادًا مختلفة ونرالب متى تتولفّ الفائدة عن التحسّن ملحوظًا  :اختبار حساسٌة عدد المجموعات

 .(Kaufman & Rousseeuw, 2009) ، ثم نتحمكّ من التفسٌر الاجتماعً لكل تمسٌم”(طرٌمة الكوع)“

 ذنا عٌنّات مختلفة من البٌانات، هل ٌعطٌنا التمسٌم نتائج متشابهة؟ الاستمرار علامة على إذا أخ :الاستقرار

 .عشوائً” ضجٌج“بنٌة حمٌمٌة لا على 

 ًنمارن المجموعات بمتغٌرّات لم تدخل فً الحساب )مثل مؤشرات خدمات أو نتائج لاحمة(.  :تحققّ خارج

 .إن رأٌنا فرولاً منطمٌة وثابتة، ٌزٌد ذلن ثمتنا

 (متى أختار أي نهج؟ )دلٌل قرار بسٌط (5

 التعلمّ )توجٌه دعم، أولوٌة خدمة(: استخدم  لدٌك هدف قرار واضح ومخرجات تؤثرّ على الناس الآن

موثولة وتراعً العدالة، ومع تمٌٌم مفصّل وعرض ” الإجابات الصحٌحة“بشرط أن تكون  المُراقبَ

 .مؤشرات لكل فئة

  أنماط أحٌاء، شرائح طلبة، موضوعات فً النصوص(:  وتستكشف بنٌة الظاهرةلا تزال تفهم المشكلة(

 .لاكتشاف محاور أولٌة، ثم ارجع إلى المٌدان أو الخبراء للتثبتّ والشرح غٌر المُراقبَابدأ بـ 



 ًوشفافاً.  كثٌرًا ما نبدأ بغٌر المُرالبَ لتكوٌن الحدس، ثم نبنً باستخدام المُرالبَ لرارًا مُعلناً :الوسٌط الذك

 التجمٌع لٌس تصنٌفاً حُكمٌاً ولا أساسًا تلمائٌاً للسٌاسات :لا نخلط بٌن الاستكشاف والقرارالمهم أن 

(Mitchell, 2019). 

 أخلاقٌات ومزالق ٌجب التنبه لها فً المسارٌن (6

  زة تارٌخٌاً نفسها متحٌّ ” الشكاوى الموثمّة“أو ” المخالفات“إذا كانت سجلات  :”الإجابات الصحٌحة“عدالة

الحلّ: مراجعة بشرٌة للمصادر،  .(O’Neil, 2016) ضد فئة ما، سٌنمل المُرالبَ هذا الظلم إلى المستمبل

 .”فشلًا “أو ” نجاحًا“وتعرٌفات منصفة لما نعدّه 

 فمٌر)“عندما نسمً المجموعات بأسماء مبسّطة  :تثبٌت الصور النمطٌة فً التجمٌع ًّ ”( غٌر مندمج—ح

د الناس من سٌالهم. الحلّ: أسماء وصفٌة محاٌدة، ومراجعة مع أصحاب العلالة لبل نخُاطر بتجرٌ

 .الاستخدام

 ّلا ٌنبغً إدخال بٌانات تعرٌفٌة حساسة فً أدوات مساعدة أو مشاركتها خارج  :الخصوصٌة والسرٌة

 .(Floridi et al., 2018) الضوابط الأخلالٌة

 بطالة بٌانات( وللنموذج )بطالة نموذج( توضّح الجمهور الممصود وثائك علنٌة واضحة للبٌانات  :الشفافٌة(

 .(Mitchell et al., 2019; Gebru et al., 2021) والحدود ومؤشرات الأداء لكل فئة

 حالتان دراسٌتان مبسّطتان (7

 دعم مبكر ضد التسرّب —الحالة الأولى 

مُرالَباً مع تعرٌف دلٌك للتسرّب من السجلات،  الهدف عملً وواضح: توجٌه موارد دعم محدودة. نستخدم تعلمًّا

لكل فئة )جندر/منطمة(، ونضبط  جودة الإشارةو الاستدعاءونمسّم البٌانات إلى تدرٌب واختبار، ونعلن مؤشرات 

 Hardt) ٌنبغً استخدامه لاحدّ المرار بما ٌوازن بٌن التماط المستحمٌن وإدارة الموارد. ننشر بطالة نموذج تبٌنّ أٌن 

et al., 2016; Lipton, 2018). 

 فهم أنماط السكن والخدمات —الحالة الثانٌة 

الهدف استكشافً: ما أنماط الأحٌاء فً مدٌنة كبٌرة؟ نستخدم التجمٌع لاكتشاف مجموعات أحٌاء متشابهة فً الكثافة 

؟ ثم نعود معنى اجتماعًت السكانٌة، الأسعار، المرب من الخدمات. نمٌم التماسن داخلٌاً ونسأل: هل لهذه المجموعا



 ,Kaufman & Rousseeuw) لأصحاب المصلحة المحلٌٌن لتعدٌل التعرٌفات لبل أن نمترح سٌاسات عامة

2009; Crawford, 2021). 

 كٌف نستفٌد من أدوات الكتابة الذكٌة دون الوقوع فً الفِخاخ؟ (8

  أو ” جدولًا لمحاور أولٌة + أمثلة“)لا لرار نهائً(: صِغ أمرًا واضحًا ٌطلب  مساعدة تنظٌمٌةّلطلب

 .(Bender et al., 2021) أي ادّعاء والعً لبل الاستشهاد راجِع ٌدوٌاً، ثم ”عناصر لروبرن تمٌٌم“

  كملحك منهجً ٌشرح كٌف وصلت إلى النتائج، وما الذي  بالأوامر والمخرجاتلتوثٌك عملن: احتفظ

 .(Mitchell, 2019; Raji et al., 2020) رفضته ولماذا

 خاتمة

التعلمّ المُرالبَ مفٌد عندما نعرف ما نبحث عنه ونحتاج لرارًا واضحًا وعادلاً الآن. التعلمّ غٌر المُرالبَ مفٌد عندما 

هما الضمان: لٌاس  المنهجٌة والشفافٌةنرٌد فهمًا أولٌاً منظمًا لبنٌة الظاهرة لبل أن نصُدر حُكمًا. فً الحالتٌن، 

ٌٌم ٌراعً الفئات المختلفة، وتسمٌات لا ترسّخ صورًا نمطٌة. بهذه الروح، تصبح منصف، بٌانات ممثلّة، تم

 ;Mitchell, 2019; Russell & Norvig, 2020) بدل أن تطغى علٌها مساعدة للخبرة الاجتماعٌةالخوارزمٌات 

Suresh & Guttag, 2021). 
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